Vysledky prizkumu studentského minéni
26.1.—12.2.2011



Pruzkum studentského minéni

e Vice nez 1000 odpovedi
e Odpovédélo: (tdaje o poctech studentti ze dne 17.2. => zdroj merlin (/etc/passwd))
o 41% studentt z ro¢nikd BIT (nejmensi %-zastoupeni 1BIT a 4BIT (cca 30%), nejvetsi
3BIT (49%))
o 42% studentd z roénikd MIT (zastoupeni IMIT az 53%, nejméné 3MIT - 12%)
o Pouze 18 doktoranda

1. a) Jak vnimate nové zavadéna opatieni jako prostiredek pro zvySeni
vaSich znalosti? [Minima ze zkouSek]

Celkovy graf

4%

M Pozitivné

Spis pozitivné
1 SpiS negativné
B Negativné

® Nemohu posoudit

e Rozlozeni u bakalaiti a magistrt se vyrazné nelisi od grafu celkového.
e Doktorandi:

M Pozitivné

Spis pozitivné
1 Spis negativné
W Negativné

= Nemohu posoudit




1. b) Jak vniméate nové zavadéna opatieni jako prostiedek pro zvySeni
vaSich znalosti? [Omezeni novych zaznamii]

Celkovy graf

2% 0%/_ 1%

H Pozitivné

Spis pozitivné
1 SpiS negativné
B Negativné

® Nemohu posoudit

e Rozlozeni u bakalaii a magistrt se vyrazné nelisi od celkového grafu.
e Doktorandi:

B Pozitivné

Spis pozitivné
1 Spis negativné
B Negativné

B Nemohu posoudit




1. ¢) Jak vnimate nové zavadéna opati‘eni jako prostiedek pro zvySeni
vaSich znalosti? [ZnepFistupnéni starych zaznamii|

Celkovy graf

3% 3% /_2%

M Pozitivné

Spis pozitivné
1 Spis negativné
B Negativné

B Nemohu posoudit

e Rozlozeni u bakalait a magistrl se opét vyraznym zpisobem nelisi.
e Doktorandi:

M Pozitivné

Spis pozitivné
1 Spi$ negativné
B Negativné

® Nemohu posoudit




1. d) Jak vnimate nové zavadéna opati‘eni jako prostiedek pro zvySeni
vaSich znalosti? [Omezeni streamii]

Celkovy graf

3%

H Pozitivné

Spis pozitivné
1 Spis negativné
B Negativné

= Nemohu posoudit

e Rozlozeni u bakalaiti a magistrt se vyrazné nelisi.
e Doktorandi:

M Pozitivné

Spis pozitivné
1 SpiS negativné
B Negativné

® Nemohu posoudit




1. e) Jak vnimate nové zavadéna opatieni jako prostiredek pro zvySeni
vaSich znalosti? [Fulltextové zkousky]

Celkovy graf

. 40%

M Pozitivné

Spis pozitivné
1 Spi$ negativné
B Negativné

® Nemohu posoudit

e Bakalafi:

7% 12% e
13% M Pozitivné
Spis pozitivné
1 SpiS negativné
37%
B Negativné
B Nemohu posoudit
e Magistfi:
7% 3%

M Pozitivné

Spis pozitivné

[ Spis negativné
48% B Negativné

B Nemohu posoudit

e Doktorandi:

o, 6% 0%
()

5% M Pozitivné
Spis pozitivné
33% 1 Spis negativnée
W Negativné
B Nemohu posoudit




1. a) — e) Jak vnimate nové zavadéna opati‘eni jako prostiredek pro zvySeni

vaSich znalosti? - Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Minima ze zkousek jsou chapana témét polovinou studentii jako ptinosna. Casto je uvadéno, Ze nejsou
demotivujici ale jen kvili tomu, Ze v prubchu semestru jsou stanoveny podminky zapoctu. Neékteii
studenti by ale uvitali stary systém bez minim.

Fulltextové zkousky jsou hodnoceny pomérné pozitivné, zvlaste studenty z vyssich roCnikl. Negativné
je na fulltextech hodnocena podoba otazek — v nékterych predmeétech se udajné jedna o byvalé testové
otazky. U nékterych studentli se objevuji obavy z nerovného hodnoceni jednotlivych otdzek riznymi
opravujicimi. Taktéz fulltextové otazky, které nejsou zadany srozumitelné nebo se tykaji prilis velkych
detaild (a to tak, ze jsou hodnocené vétsim poctem bodil) jsou chapany spise jako pokusy o
vyzkouseni toho ,,co student uz neumi‘, nez prozkouseni jeho skute¢nych znalosti. Detailni otazky by
mohly byt brany jako otazky za bonusové body (které jsou pridélovany napiiklad pouze v ptipadé, ze
student projevi odpovidajici znalosti v otazkach vSeobecnégjsich).

Omezeni novych zaznamil je chdpano studenty velice negativné. AC studenti chapou, Ze se jedna
mimo jiné o prostiedek zvysSeni Gcasti na prednaskach, argumentuji, Ze se citi podvedeni, nebot’ na
nasi fakultu Casto §li pravé diky rozvinutosti zaznamu a tedy veliké moznosti flexibility studia.
Studenti pouzivaji zaznamy k opakovani uciva pted zkouskou a ptfipomenuti si konkrétnich casti
probirané latky, ptipadné pro zhlédnuti zameskané prednasky.

Zneprtistupnovani starych zdznaml je chapano jako naprosto nepochopitelny krok, ktery nevede
k ni¢emu jinému, nez k rozlicenosti studentd.

Omezeni streamingu je opét v rozporu s prezentaci fakulty na DoD a GAUDEAMU. Studenti
soucasnych prvnich roénikii se citi vyraznym zptsobem podvedeni. Toto opatieni je vSak chapano
z hlediska zvySeni navstévnosti prednasek. Otazky streamingu se vSak netykaji studentt, ktefi nejsou
ubytovani na kolejich. VéEtsi prednost tak obecné studenti davaji zaznamim z prednasek.

Ke zvySovani ucasti na prednaskach témito opatienimi studenti ¢asto poukazuji na skutecnost, Ze
nékteré prednasky navstévovat nikdy nebudou bez ohledu na zruseni zaznamid a streamingu, jiné
navstévuji vzdy i kdyz jsou tyto prostfedky dostupné (IIS vs. ISA, IMS).

Studenti také reaguji na argument "nepochopenou latku feste na konzultacich" ze Setkani s vedenim s
tim, Ze o Vanocich a zkouskovém obdobi nejsou konzultace realné, obzvlast kdyz se jedna o
dojizdgjici studenty.

U dlouhych pfednasek je neredlné udrzet pozornost a délat si poznamky — pfitomnost zdznami
v takovych situacich, alesponn u nékterych pfedméti z takového bloku, je velice Zadouci. Je potieba
také zminit, ze pfednasejici zminuji, Ze hlavni zdroj informaci ke zkousce je prednédska. Ekvivalentem
je jeji zaznam — studenti pak nepfitomnost zaznamu chapou jako odepirani zdroje informaci, coz
povazuji na vysoké skole za zvlastni.

Nékteti studenti uvadeji, ze kvili neexistujicim zdznamim dochazi na pfednasky i nemocni. Jejich
projevy pak rusi jak ostatni studenty, tak pfednasejici.



Co se tyCe ucasti na prednaskach, je zminovano, ze mnoho piednasek je prakticky nemozné od
poloviny semestru navstévovat kvtili vysoké ¢asové narocnosti projektt.

Studenti se pozastavuji nad tim, Ze pokud jsou informace ziskané ze zrychleného pousténi zdznamu
nekvalitni, jak je mozné, Ze takovi studenti prochazi zkouskami. Pokud je kvalitni zkouska, pak toto
nemuze nastat. Za vinu nekvalitnim znalostem studentd, ktefi se dostavaji ke statnicim, davaji spise
opakujicim se otazkam na zkouskéch z minulych let.

2. Jak hodnotite ¢asovou narocnost projektii v ramci semestru?
e 1-—-Mala, 5— Velka
e Primérna znamka celkem: 3,99
o Bakalari: 4,03
e Magistii: 3,92
e Doktorandi: 3,39

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
Studenti hodnoti ¢asovou naro¢nost projekti jako "predmét od predmétu”. Je uvadéno, ze v nékterych
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nez zimni, coZ neni pozitivni z toho hlediska, Ze nezbyva Cas na piipravu na zkousky v 1été
(odevzdavani projektt do ned¢le, od pondéli je zkouskové).

3. Jak hodnotite kvalitu a pripravenost zadani projekti?
e 1 —Kvalitni, 5 — Nekvalitni
e  Primérné znamka celkem: 2,54
e Bakalari: 2,46
o Magistii: 2,72
e Doktorandi: 2,47

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
V nékterych pfedmétech hodnoti studenti zadani projektd jako nedostateéné. Velice nelibé jsou
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Casto se stava, ze student, ktery je pilny ma projekt vypracovan a po "uptesiiovani" zjistuje, Ze ho
nema spravné - je tak bit za v¢as vynalozené usili.

4. Jak hodnotite prinos projekti?
e 1— Velky piinos, 5 — Zadny piinos
e Primérna znamka celkem: 2,1
e Bakalari: 1,96
o  Magistii: 2,39
e Doktorandi: 2,05



Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Pfinos projektd je pro studenty nasi fakulty velky. Jak sami hodnoti, projekty jsou to, co délaji FIT
FITem. Jedinym kazem na projektech studenti vidi v jejich nevhodném Casovém rozvrzeni a v ¢asto
nedostatecné zpétné vazbé.

5. Jak hodnotite nacasovani projekti v ramci semestru s ohledem na

probiranou latku potiebnou k jejich dokonceni?
e 1-Uspokojivé, 5 — Neuspokojivé
e  Primérné znamka celkem: 3,10
e Bakalari: 3,03
e Magistii: 3,29
e Doktorandi: 2,61

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Studenti hodnoti nacasovani projektti ve vyrazném poctu pfedmétti negativné. Radi by zacali Casto
pracovat na projektech jiz v predstihu, tak, jak je upozoriiovano na prednaskach, latka potiebna v
projektu je vSak Casto probirdna az velice pozdé. Ukazkovym predmétem je IIS (uvadi mnoho
studentll) - php a javascript se bere na poslednich piednaskach, pti¢emz projekt je uz odevzdany.

Toto nevhodné nacasovani projektii mezi studenty znevazuje také prednasky — pokud maji néco umét
drive, nez je to pfednaseno, seZzenou si informace a na prednasky se pak jiz nedostavi.

Dalsim souvisejicim problémem je "nakupeni” se projektd z vice predméti pravé diky tomuto trendu.
Ke konci semestru mnoho studentti nenavs§tévuje prednasky, nebot’ by nestihali vypracovat projekty.

Ur¢ité mnozstvi studentt ale také uvadi, ze projekty ¢asto nesouvisi viibec s vyukou v piedmétu anebo
nejsou vibec prezentovany znalosti potfebné k jejich vypracovani, takze takové projekty je mozné
zacit vypracovavat v predstihu.

Planovani prace na projektech studentiim také komplikuji ptilsemestralni zkousky.



6. Méla prezentace fakulty (GAUDEAMUS, DoD), napriklad v ohledu na
rozvinutost zaznami a streamingu, vliv na vase rozhodovani pri volbé
Skoly?

Graf celkem

B Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi: Ano —54,1%, Ne — 23,4%
e Magistii: Ano — 39,5%, Ne — 31,5%
e Doktorandi: Ano —11,1%, Ne — 38,8%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Studenti nejcastéji odpovidaji, Ze se nechali zldkat reklamou na vysoké technické vybaveni fakulty
(pfedevsim zaznamy a streaming), pfijemné prostiedi a zaméteni fakulty. Také jeji povést je stale ta,
7e patii mezi nejlepsi IT Skoly Vv republice (zminéno predevsim Be. studium, Mgr. jiz tolik ne).
Studenti také jdou na nasi fakultu kviali praktickym projektim, které délaji nasi fakultu tim, co je
(praxi povazuje mnoho studentl za velice dulezitou).

7. Odpovida podle vaseho nazoru prezentace fakulty skutecnému stavu?

Graf celkem

® Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi: Ano —10,1%, Ne — 54,4%
e Magistii: Ano — 8,9%, Ne —51,0%
e Doktorandi: Ano —22,2%, Ne — 22,2%



Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
Z hlediska technického vybaveni, pfijemnosti prostiedi atd. ano a studenti si to stale velice chvali.

Neodpovida stav zaznami a streamingu pfednéSek. Studenti také zminuji, Ze je po nich poZzadovana
vys$si naroCnost, nez z prezentace vyplynulo (napiiklad projekty).

8. Odpovida prezentovana potirebna uroven vstupnich znalosti do prvniho
ro¢niku skuteénym pozadavkim?

Graf celkem

m Ano

H Ne

Nechci
odpovédét nebo
nemohu posoudit

e Bakalafi: Ano —31,9%, Ne — 38,1%
e Magistii: Ano — 27,7%, Ne — 24,9%
e Doktorandi: Ano — 33,3%, Ne — 22,2%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Studenti by vytkli to, Ze je potieba vice prezentovat potfebu znalosti néjakého programovaciho jazyka
jesteé pred vstupem na Skolu (idealné jazyk C). -> Be. U Mgr. je potfeba vice prezentovat, co je potfeba
znét na vstupu (zvlasté HW, VHDL a podobné) (pro studenty vstupujici na nasi fakultu z jinych VS).



9. Myslite si, Ze zavedenim ustnich zkouSek ¢i obhajob projektii se zlepSi
vaSe dovednosti a vaSe pripravenost ke statnim zavéreénym zkouSkam?

Graf celkem

m Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi: Ano —62,5%, Ne — 20,0%
e  Magistii: Ano — 70,4%, Ne — 22,6%
e Doktorandi: Ano — 83,3%, Ne — 5,5%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Studenti chapou, ze pfi poctu studentl, ktefi studuji naSi fakultu, jsou ustni zkouSky prakticky
nemozné. Valna vétSina vsak uvadi, Zze by ustni zkousky vedly ke zvySeni kultury jejich projevu a
praly by si jejich zavedeni alespon u volitelnych predméti. Velice ptfinosnymi hodnoti také obhajoby
rozsahlych projektii a uvitali by takovych obhajob vice.

Nekteti studenti souhlasici se zavedenim tUstnich zkousek ale upozornuji na to, Ze za soucasného
slozeni zkouskového obdobi, zvlasté v Mgr., by bylo nemozné se na takovou zkousku pfipravit.

10. Jak vnimate nemoZnost losovani otazek u statnich zavérecnych
zkouSek?

Graf celkem

M Pozitivné
W Negativné

Nijak

e Bakalafi: Pozitivné — 4,7%, Negativné — 57,8%, Nijak — 37,4%



e Magistii: Pozitivné — 8,7%, Negativné — 60,6%, Nijak — 30,6%
o Doktorandi: Pozitivné — 16,6%, Negativné — 38,8%, Nijak — 44,4%
Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Studenti zminuji, ze v disledku nemoznosti losovani otdzek maji obavy znezaujatosti zkuSebni
komise. Nékteti z nich by losovani oZeleli, pokud by méli n¢jaky ¢as na piipravu.

Nekolik studentdi zminilo, Ze tak, jak jsou SZZ koncipovany, tedy ze zkuSebni komise vybira otazky,
které patii do jejiho zaméfeni, pak vede nutné k vétsimu zkouseni do hloubky namisto do Siiky.

11. PovaZujete mnoZstvi a kvalitu informaci ohledné zahrani¢nich
studijnich programi jako napr. ERASMUS za dostate¢né?

Graf celkem
H Ano
H Ne
60%
Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi: Ano —12,5%, Ne — 25,5%
e Magistii: Ano — 26,1%, Ne — 17,4%
e Doktorandi: Ano — 38,8%, Ne — 33,3%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Mnoho studentd nemiZze posoudit, protoze se 0 ERASMUS nezajimaji nebo na informace o ném jesté
nenarazili. Nékteti tuto skutecnost prikladaji nedostate¢né prezentaci studia v zahrani¢i. Taktéz neznaji
vyhody takového studia.

Ti, ktefi projevuji o ERASMUS zajem, povazuji stiidavé informace za dostatecné ¢i nedostatecné,
nelze jednoznacné rozhodnout. Nicméné studentiim pfipadaji nabidnuté moznosti znacné¢ omezene,
predevsim z hlediska vybéru oblasti zajmu.

Studenti, ktefi vyjeli, hodnoti ERASMUS i z hlediska informovanosti pomémé dobie (zvlaste
informativni schiizky). Jediné negativum vidi v tom, Ze Casto je potieba studium rozvolnit, coz podle
nich nebylo pfed vyjezdem dostate¢né zdiiraznovano.

vvvvv

vybaveni, chovaji se nevhodné a podobné. Toto nedéla ERASMU dobrou reklamu (bohuzel, s tim
fakulta asi nemtZe nic udélat).



12. PovaZujete strukturu obori v navazujicim magisterském studijnim
ici jejich prezentaci?

programu za odpovida

Graf celkem

H Ano

H Ne

55%

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi:

6%
® Ano

H Ne

74%
Nechci odpovédét

nebo nemohu posoudit

e  Magistfi:

[))
13% ® Ano

o Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu posoudit

e Doktorandi: Ano —22,2%, Ne — 22,2%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
Studenti z prvniho/druhého ro¢niku Be. studia zatim obory na Mgr. neposuzuji.

Prezentace ptedevsim z hlediska struktury samoziejmé odpovida studijnimu planu, ktery je znam
pfedem. Neodpovidaji vSak nazvy oborli, coz nezanedbatelné mmnozstvi studentti odrazuje od
pokracovani na nasi fakulté. Dle jejich slov nabizi jiné univerzity lepsi volitelnost predmétd a vetsi
moznosti profilace/specializace. Nase obory jsou pfili§ podobny jeden druhému a student nema tak
rozsahlou moznost vybéru, co chce opravdu studovat.

Nékteti studenti ale oznacuji stiznosti studentli za nepochopitelné, protoze skladba predmétii na Mgr.
oborech je pfedem znama.



13. PovaZujete pripravenost doktorandii na cvicenich jako odpovidajici?

Graf celkem
m Ano
B Ne
55%
Zalezi na
predmétu
2%

e Bakalafi: Ano —47,4%, Ne — 1,2%, ZaleZi na predmétu — 51,3%
e  Magistii: Ano — 35,2%, Ne — 3,2%, Zalezi na predmétu — 61,5%
e Doktorandi: Ano —35,7%, Ne — 0,0%, Zalezi na predmétu — 64,2%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Tato otazka je pravdépodobné velice $patné polozena. Studenti poukazuji na to, Ze zalezi predevsim na
konkrétnich cvicicich. Studenti ale vyjadiuji pochopeni s piipadnou nedostate¢nou ptipravou a velice
casto poukazuji, Ze ani sami studenti na tom nejsou nejlépe.

Mezi studenty prvniho ro¢niku je vyzdvihovan pfedevS§im Ing. Martinek z 1ZP, v tomto i vySSich
ro¢nicich je chvalen Ing. Smrcka, Ph.D., za piedméty IAS, IZU a v soucasné dob¢ i za 1ZP.

14. Projevuji cvicici zajem o danou problematiku?

Graf celkem
® Ano
B Ne
52%
Zalezi na
predmétu
1%

e Bakalafi: Ano —49,0%, Ne — 1,3%, Zalezi na predmétu — 49,6%
e Magistii: Ano —42,0%, Ne — 1,6%, Zalezi na predmétu — 56,3%
e Doktorandi: Ano —46,6%, Ne — 0,0%, Zalezi na predmétu — 53,3%



Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Obdobné¢ jako predchozi otdzka. Tyto otazky bude pravdépodobné lepsi nechat na hodnoceni vyuky ve
wisu. (Zde by bylo dobré upozornit, ze nékteti vyucujici se na prednaskach nechavaji slyset, ze tyto
dotazniky viibec neprochazi a nectou).

15. Je na cvicCenich poZadovana aktivita ze strany studenta?

Graf celkem
M Ano
M Ne
0,
ek Zalezi na
predmétu

e Bakalafi: Ano — 39,3%, Ne — 3,0%, ZaleZi na predmétu — 57,6%
e  Magistii: Ano — 27,8%, Ne — 8,3%, Zalezi na predmétu — 63,7%
e Doktorandi: Ano —31,2%, Ne — 6,2%, Zalezi na predmétu — 62,5%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Na vét§iné bodovanych cviceni ano. Na nebodovanych cvicenich musi projevit zajem ptredevsim
student (coz nékteti studenti hodnoti kladné, jini zaporng). Nektera cviceni, zvlasté typu ,,copy-and-
paste jsou studenty povazovana za zbyte¢na.

Zaroven se studentim nelibi pfistup cvicicich, ktefi zadaji praci, ale témét nic nevysvétli a sami si
délaji svou praci.

Chvalen v souvislosti s aktivitou na cvi¢enich je pfedevsim Ing. Smrc¢ka, Ph.D., v IAS.



16. PovaZujete cviceni typu ,,copy-and-paste* za prospésné?

Graf celkem

H Ano

H Ne

55%

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi:

6%
m Ano

H Ne

74% . < x
Nechci odpovédét

nebo nemohu posoudit

e  Magistfi:

m Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu posoudit

e Doktorandi: Ano — 22,2%, Ne — 22,2%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Copy-and-paste trivialnich zaleZitosti studenti nepovazuji za prospésné, pokud se toto ale pouziva jako
nastréeni studentll a navazuje na takovou "pfipravu" samostatna aktivita, kterd vyzaduje pfemysleni,
muze byt takové cviceni prospeésné. "Kucharky" jsou podle studentti v potadku.

U Copy-and-paste cviceni studenti podotykaji, Ze mohou byt prospé$na pouze v piipadé€, ze na né
navazuje n&jaka aktivita, nebo Ze sami projevi o problematiku zajem doma a sami si pak zjisti, jak to
vlastné funguje. V prubéhu cviceni se vSak vétSinou takové véci ani nesnazi pochopit, vétsinou z
casového hlediska.



17. Setkali jste se s arogantnimi a uraZejicimi vystupy pirednasejicich?
(Pokud ano, napiSte jméno a predmét)

Graf celkem

m Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Nejcéastéji zminovan je prof. Ing. Tomas Hruska, CSc., v souvislosti s prednaskami IIS, setkani s
vedenim (zde je potfeba podotknout, Ze mnoho studentii chépe jeho postoj a souhlasi s nim, nicméné
podotykaji, ze forma projevu byla nevhodna vysokoskolského profesora), a bakalaiské promoce.

Dal§im pomé&rn¢ ¢asto zmiftlovanym vyucujicim je doc. Dr. Ing. DuSan Kolaf.
Dalsimi uvedenymi vyucujicimi jsou prof. Ing. Jan M. Honzik, CSc., a RNDr. Michal Novak, Ph.D.

Studenti povazuji za ddlezité, aby na VS byla zachovana jistd vaZznost a troveii spole¢enského
chovani. Nevhodnym chovanim akademickych pracovnikii ztraci tito lidé mezi studenty respekt a
uznani a v jejich ocich znevazuji jméno fakulty.

18. Motivuje vas soucasny systém udélovani prospéchovych stipendii
k dosahovani lepsich studijnich vysledka?

Graf celkem

H Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit




e Bakalari:

10%

m Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu posoudit

e  Magistfi:

0, 0,
11% 10% = Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu posoudit

e Doktorandi:

11%
® Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu posoudit

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Studenti zminuji, Ze potfebna snaha neni dostatecné ohodnocena, ackoli stipendia povazuji za pomérné
vysoka (naptiklad oproti jinym Skolam). Pivodni systém udélovani stipendii povazuji za efektivnéjsi -
bylo odménéno vice lidi. Nektefi studenti navrhuji snizit vysi prospéchovych stipendii a odménit vice
lidi. Studentiim na souc¢asném systému vadi neprihlednost pridélovani prospéchovych stipendii.

Mnoho studentl chape stipendium nikoli jako odménu, ktera by je nutila pracovat, ale jen jako jakysi
"bonus".

Velice Casto je zminovano, Ze systém stipendii motivuje studenty ne se ucit, ale pfi studiu radgji
pracovat.



19. PovaZujete vysi prospéchovych stipendii za odpovidajici mnoZstvi ¢asu a
usili vynaloZeného na jeho ziskani?

Graf celkem

m Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi:

H Ano

H Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit

e Magistfi:

12%
? ® Ano

H Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit

e Doktorandi:

11%
® Ano

B Ne
56%

Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit

Je poteba zdlraznit, ze ackoli je vySe stipendii ve srovnani s ostatnimi VS vysoka, diky casové
narocnosti vsech projektti béhem semestru je povazovana studenty za nedostatec¢nou.



20. Co se domnivate, Ze by vedlo ke zvySeni objemu vystupnich znalosti
absolventa?

Moznost profilace

Zaznamy z prednasek

Aktualni skripta

Projekty vice zaméfit na probiranou latku

Vice praxe — néktefi navrhuji i povinnou praxi

Lepsi ptistup ucitel-zak (vic osobniho kontaktu — napiiklad obhajoby projektit)
IUS — vice praktickych véci, vice probirat ostatni diagramy nez ERD a UC
Ustni zkousky (alespoti u volitelnych piedméti)

Vice obhajob projektt

Vice volitelnych predméth

Motivace prémiovymi body

Soutéze, seminaie, dobrovolné ukoly

Zkousky netestujici encyklopedické znalosti, ale pochopeni principti
Mensi pocet studentt

Projekty, které na sebe navazuji (IUS-IDS-IIS)

Nékteré predméty nebo alespoii n€ékteré prednasky v anglicting
Semestralni prace ,.kazdy-ma-své-téma“

Podrobné hodnoceni u projektt

Hromadné konzultace pied pilsemestralkami/semestralkami (IFJ, IMS)
Klast diiraz na souvislosti

Zapojovani studentt do projektt na fakulté je vynikajici — zapojit i studenty s horsim
prospéchem (prospéch nutné neznamena kvalitu)

Dusledna kontrola plagiatt, postihovani podvodi

Prace s aktualnimi technologiemi (i u projektt)

U literatury uvést konkrétni kapitoly, ze kterych piednaska cerpa
Podrobné a odpovidajici osnovy predmétt

Obmeéna zkousek rok co rok

Spis zvySovat kvalitu, nez kvantitu

Lepsi moznost planovani zkousek



21. Povazujete nastaveni kreditového ohodnoceni predmétii (a prisluSného
c¢asového fondu, ktery je v této souvislosti prezentovan) za odpovidajici?

Graf celkem

m Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi:

® Ano
14%
B Ne
Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit
e Magistfi:
7%
B Ano
B Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit

e Doktorandi:

M Ano

39% m Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
U kreditového ohodnoceni studenti oznacuji postupné podle ro¢nikil jako neodpovidajici:
1. ro¢nik - IUS, 10S podhodnocen, ITO, IPR nadhodnoceno.



BAN4 nadhodnoceno

2. ro¢nik - IPP, IPK podhodnoceno

3. ro¢nik - IMS podhodnoceno

Magr. studium - TIN podhodnocen, porovnani IDA 7 a MAT 5!

Pro zasmani - TIN by mél mit podle studentii 15 - 30 kreditil.

Nezanedbatelné mnozstvi studentii vSak v souvislosti s neodpovidajicim kreditovym ohodnocenim
vSak udavaji, Ze to ma své vyhody - naro¢né predméty, které jsou podhodnocené, a nenarocné, které
jsou nadhodnocené, v kombinaci vyrazné zlepsuji studijni pramér.

22. Jak hodnotite nové zavedené variantni terminy?

Graf celkem

M Pozitivné

H Negativné
50%

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalafi: Pozitivn€ — 32,7%, Negativn¢ — 18,1%, Nemuze posoudit — 49,1%
e Magistii: Pozitivn€ — 36,4%, Negativne — 11,0%, Nemtze posoudit — 52,5%
o Doktorandi: Pozitivné — 27,7%, Negativné — 16,6%, NemiiZze posoudit — 55,5%

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
Jedna se o nevhodné polozenou otazku, mnoho studentti se s timto systémem bohuZzel nesetkalo. Ti,

kteti méli tu Cest, vSak hodnoti variantni terminy vét§inou pozitivne.

Ing. Petr Matousek, Ph.D., poradal v ISA dotaznik na variantni terminy — ten by mohl byt vice

odpovidajici a poskytnout potrebné informace.



23. Odrazuji vas minima ze zkousek od prace v pribéhu semestru?

Graf celkem

4%

® Ano

H Ne

Nechci
odpovédét nebo
nemohu posoudit

e Bakalafti: Ano — 38,3%, Ne — 57,7%

e Magistii: Ano —56,7%, Ne — 40,8%

e Doktorandi: Ano — 16,6%, Ne — 38,8%
Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
Minima ze zkousek hodnoti studenti obecné pomérné pozitivné, i kdyz nezanedbatelné mnozstvi
studentl minima povaZzuji za demotivujici. Demotivace se vSak neprojevuje v takové mife praveé diky

podminkam zapoctu. Je potieba zminit, ze nevhodné nastaveni podminek zapoctu spolecné s vysokou
hranici minima studenty demotivuje.

24. Setkali jste se s neaktualnimi nebo dokonce nedostupnymi studijnimi
materialy v nékterém z predmétii? (pokud ano, uved’te ve kterém)

Graf celkem

® Ano

H Ne

Nechci
odpovédét nebo
nemohu posoudit

e Bakalafi: Ano —40,6%, Ne — 35,7%
e  Magistii: Ano — 36,3%, Ne — 35,7%
e Doktorandi: Ano — 33,3%, Ne — 38,8%



Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
Studenti oznacuji jako neaktualni nebo nedostupné materialy zejména v predmétech:
1. ro¢nik jednoznacné IUS, ptipadné IAS od poloviny semestru.

vvvvvv

uz neaktualni). V predmétech ISS a IPK opory zcela chybi.

V' téchto zminénych rocnicich se zdd studenti neprojevuji informovanost o jinych studijnich
materialech nez o studijnich opordch a "slajdech”.

Ve tfetim ro¢niku hodnoti studenti nejhiife opory IIS, které oznacuji za nekompletni a spoleéné pro
nékolik predméti - je tezké rozlisit, co ke kterému predmétu patii.

Na magisterském studiu jsou negativn¢ hodnoceny studijni materialy v pfedmétech PDB a PRL.

25. Povazujete vystupni uroven znalosti anglictiny za odpovidajici?

Graf celkem

B Ano

H Ne

Nechci odpovédét
nebo nemohu
posoudit

e Bakalari:

® Ano

H Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit

o  Magistfi:

14% m Ano

H Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit




e Doktorandi:

m Ano

m Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu posoudit

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Uroveti angliétiny vyuéované v BAN4 hodnoti studenti jako nedostacujici, pfi¢emz ti, ktefi se setkali s
angli¢tinou jiz na stfednich $kolach, hodnoti angli¢tinu vyucovanou na stiedni §kole jako mnohem
kvalitnéjsi.

Mnoho studentd ale pii svych odpovédich ptihlizi k rozvijejici se vyuce FCE, coz hodnoti velice
kladné a doufaji, ze toto by mohla byt ta spravna cesta. Zaroven je zmifiovano, ze by bylo vhodné
zajistit i dalsi kurzy, napf. CAE a piedev$im oborovou angli¢tinu - v pfedmétech, jako jsou IOS, se
studenti poprvé setkavaji s manualovymi strankami, které jsou téméf vyhradné v angli¢ting.

Na GAUDEAMU se pry prezentuje Siroka nabidka jazykli na nasi Skole. Toto podle studentii
absolutné neodpovida.

Vyjmenujte az 5 predméti, které by podle vas mély byt vzorem pro ostatni

(staci zkratka predmétu)
Celkem: (v tomto potadi podle ,,hlasi*) IFJ, 10S, IZP, ISA, 1ZG, IMS
Bakalaii: IFJ, 10S, I1ZP, ISA, ITO, IZG, ISS, IMS
Magistii: IFJ, IMS, ISA, 1ZG
BIO, PGR, STI, TIN, BIS, THE

Vyjmenujte az S vyucujicich, ktefi by podle vas méli byt vzorem pro ostatni
(stadi prijmeni)
(v ptislusném potadi podle ,,hlasia*)

e prof. Ing. Alexandr Meduna, CSc.
e doc. Ing. Jifi Kunovsky, CSc.

e doc. Dr. Ing. Jan Cernocky

e doc. Ing. Tomas Vojnar, Ph.D.

e Ing. AleS Smrcka, Ph.D.

e Dr. Ing. Petr Peringer

e Ing. Petr Matousek, Ph.D.



Doporucdili byste tuto fakultu svym prateliim ¢i znamym pied dvéma lety?
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3%

Nechci odpovédét
nebo nemohu se
rozhodnout

e Bakalari:
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e Magistfi:
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e Doktorandi:
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o Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu se rozhodnout

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi

Studenti uvadéji, Ze by fakultu doporucili a skutecné tak délali. Fakulta v té dob€ podle nich plnila, co
slibovala. Studenti také uvazuji, Ze postoupili do vySSich rocnikl, kde se také rapidné zvysila
narocnost, coz ma podle nich vliv na nedoporuceni. Néktefi uvadéji, ze pred dvéma lety byli pysni na
to, ze nasi fakultu studuji, nyni tento postoj nechapou.



Doporudili byste s Cistym svédomim tuto fakultu svym piateliim ¢i
znamym?

H Ano

Nechci odpovédét
nebo nemohu se
rozhodnout

e Bakalari:
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e  Magistfi:
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v
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e Doktorandi:

11%

m Ano

H Ne

Nechci odpovédét nebo
nemohu se rozhodnout

Zhodnoceni fulltextovych odpovédi
Studenti, kteti by ji nedoporudili, uvadéji jako diivody casto zavadéna opatfeni a vysokou naro¢nost a
neflexibilnost studia. Navic hodnoti piistup fakulty k nim jako "nevime, co mame dal ¢ekat". Mnoho



studentti by fakultu sice doporudilo, ale k tomu by dodalo mnoho nedoporucujicich argumentd.
Uvadeéji také zklamani nad klamavou reklamou.

Mnoho studentti uvadi, Ze by doporucilo pouze Be. studium.

Zvazujete prestup na jinou vysokou $kolu?

Graf celkem

m Ano

H Ne

Nemohu se
rozhodnout

e Bakalafi: Ano —46,4% (315), Ne — 40,9%
o  Magistii: Ano —41,8% (133), Ne — 47,4%
e Doktorandi: Ano — 16,6% (3), Ne — 83,3%

Zhodnoceni odpovédi
Mnoho Bec. studentd uvedlo, ze uvazuje o dostudovani Bc. studia a nasledném odchodu. Studenti
vysSich ro¢niktt Mgr. uvadéji, Ze odchod jiz nema cenu.

Neékteri ze studentii, kteri v odpovédi na tuto otdzku zvazuji prestup, jiz tak v priitbéhu vyhodnocovani
dotazniku ucinili.



